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Актуальность проблемы. В диссертации исследуются фин­
ско-русские литературные с е я з и  конца XIX -  начала XX века. 
Впервые рассматривается одно из важных направлений финской 
культуры этого времени -  финский неоромантизм -  в соотноше­
нии с явлениями русской культуры. В работе особое внимание 
уделяется историко-типологическим связям финских неороман­
тиков с Н.К.Рерихом -  писателем,,жившим в Финляндии, знав­
шим финскую культуру. Изучение этих вопросов позволяет яс­
нее представить историю давних финско-русских ли гер/агуряых 
взаимоотношений, доказывает, что литературы соседних стран 
не были национально изоллрсЕаны.
Выбор темы. Из (финского неоромантизма вышли выдающие­
ся деятели культуры Финляндия. Эго направление сыграло ван­
ную роль в становлении финской национальной культуры. Саш 
неоромантики осознавала связь своего творчества с общеевро­
пейскими и русскими литературными традициями. О необходимос­
ти исследований взаимоотношений финского неоромантизма с 
синхронными явлениями русской культуры писалось не раз как 
финскими, гак и советскими лагерагуроведами. Однако эти 
взаимоотношения не были предметом специального исследования. 
Финляндский период Н.К.Рериха, переломный и во многом оп­
ределивший его судьбу, также не был изучен.
Цель исследования -  дать сопоставительный анализ лите­
ра гурно-эсгегнческих взглядов (финских неоромантиков и рус­
ских символистов, раскрывая как общее, гак и национально- 
специфическое в этих направлениях, выявить, что связывало 
произведения крупнейшего поэга-неоромантяка Э:шо Лейыо с ли­
тературным творчеством Николая Рериха, показать, что дала 
Финляндия Рериху в литературном отношении.
Новизда и сол едования . В диссертации впервые делается 
попытка, проанализировать некоторые проблемы минского неоро- 
мангнзма в соотношении с эстетикой, мировоззрением русских 
символистов и литературно-эстетическим наследием Н.К.Рериха. 
Впервые на документальной осноЕе исследуются финские эпизоды 
биография Рериха, переписка с нам финских деятелей культуры, 
статья о нем в финской печати и нее, написанное ям о Финлян­
дии. многие материалы найдены в советских и зарубежных архи­
вах.
Методологическая и теоретическая основа исследования -  
наследие классиков марксизма-ленинизма, историко-материаляс-
тический подход к проблемам мировоззрения, научные принципы
советской школы компаративистики, выводы современной теории
и истории литературы.
Практическое значение. Материалы и результаты данного 
исследования могут быть полезны при написании обобщающих 
трудов по истории литературных связей Западной Европы и Рос­
сии, в педагогической работе при создании курсов лекций по 
финляндской литературе на финно-угорских отделениях универ­
ситетов. Диссертация мойет быть практически использована 
также при подготовке книг о жизни и творчестве Н.К.Рериха.
Апробация работы. Основные положения диссертации были 
изложены в докладах на УН Всесоюзной конференции по изуче­
нию истории, экономики, языка и литературы скандинавских 
стран и Финляндия (Петрозаводск, 1979 г . ) ,  на финско-совет­
ском симпозиуме по прибалтийско-финской филологии (Ювяскпля, 
Финляндия, 1962 Г . ) ,  В статье " N i c o l a i  R o e r i c h  j a  S u o m i" .  -  
P u n a l i p p u ,  1980, ,'t 10 (Николай Рерих и Финляндия; на фин­
ском язы ке),а также в ряде других публикаций.
Структура работа. Диссертация состоит из предисловия, 
введения, трех основных глав и заключения.
ООДЕРЖНИЕ РАБОТЫ
Во введении определяется предмет исследования, дается 
история изучения финского неоромантизма, финско-русских ли­
тературных связей.
Еще трудами А.Н.Веселовского русская филологическая 
наука обогатила сравнительный метод исследования литературы 
историзмом. В марксистском литературоведении историзм оста­
ется основополагающим принципом, но он наделен новыми чер­
тами: "более глубоким проникновением в конкретно-историчес­
кое содержание сравниваемых явлений" в общие и частные
* Неупокоева И.Г. Некоторые вопросы изучения взаимосвя­
зей. и взаимодействия национальных литератур. -  В к н .: Взаимо­
связи и взаимодействия национальных литератур. Материалы дис­
куссии 11-15 января 1960 г .  М .: Йзд-во Ali ОСС?, 1961, с .  19.
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закономерности искусства. Марксистское литературоведение 
выделяет дна основных типа литературных связей: контактные 
(основанные на непосредственных литературных и культурных 
контакта^)и типологические (обусловленные сходством литера­
турных процессов и общественного развития народов).
Связи финских неоромантиков и Рериха-писателя были и 
контактными, и типологическими, наша задача их исследовать, 
выявить, что объединяло финских литераторов о русской лите­
ратурной традицией, что, в свою очередь, дала Рериху Фин­
ляндия.
На рубеле веков, несмотря ка укесточепиз в Финляндии 
царского ренина, в развитии давних финско-русских культур­
ных связей начался новый знаменательный этап. К этому вре­
мени финское искусство и литература уке шлелн мировое при­
знание: архитектор Сааринен, композитор Сибелиус, худолник 
Галлен-Каллола, литераторы: Рунеберг, Киви.
Назревание революционной ситуации, ожидание крутых пе­
реломов в развитии страны коренным образом повлияли на ми­
ровосприятие писателей Финляндии. Перед ними заново встали 
вопросы о путях истории, о назначении человека, о смысле 
бытия. Особенно остро эти вопросы звучали в творчестве пи­
сателей неоромантиков: Э.ЛеГшо (1878-1920), Л.Онерва (1882- 
1972), В.Килли (1874 -19 39 ), Й.Лшшанкоски (1863-1913), Ла- 
рин-Кюэсти (1873-1948). Неоромантическое направление на ру­
беже веков получает распространение в литературе и музыке, 
живописи и архитектуре. Период неоромантизма был переходным 
и краткш.1 (середина 1890-х -  середина 1900 г г . ) ,  но из сре­
ды неоромантиков вышли те , чьи имена считаются сейчас первы­
ми по своей значимости в финской куль туре: поэт Э.Лейно, 
композитор Я.Оибелиус, художник А.Галлеп-Каллела.
Р.Коскимиес, обобщая исследованаа 30-х -  50-х г г . ,  на­
зывает главной заслугой неоромантизма обращение к ж ру кале- 
вальекпх песен, "которые вдохновили на новый стиль, а это бы­
ло требованием времени, отвечавшим стары:.! коренным нацао- 
н аш ш ч интересам" " .  Другой финский исследователь, О.Хормиа,
•считает, что а творчестве неоромантиков "ритмы неожиданно 
освободились от академизма" 3 . Хормиа признает влияние на 
неоромантиков фольклора, но наиболее важным фактором в ста­
новлении их таланта считает эстетическое отношение к лизни 
и творчеству. А.Сараяс в работе "Последние романтики" поле­
мизирует с такой точкой зрения. Идеи писателей-неороыанти- 
к ов , утверждает она, "родились в страстной языковой и нацио­
нальной борьбе" Ориентацию на народность, взаимопроник­
новение искусств ставит в заслугу неоромантикам К.Лайти- 
нен э . М.-Л.Куннас добавляет к этому психологическое изобра­
жение человека. Сам переход от реализма к неоромантизму,
по мнению исследовательницы, "обозначил психологизацию лите- £
ратуры" . Новые иглпульсн к созданию психологических произ­
ведений, считает она,неоромантики получили от скандинав­
ской и русской литературы.
В работе советского исследователя Э.Г.Карху проанализи­
ровано взаимоотношение финского неоромантизма с другими ли­
тературными направлениями Финляндии, исследовано влияние 
философии Ницше на финских литераторов рубежа веков. По мне­
нию Э.Г.Карху, для финских неоромантиков было особенно ха­
рактерно "чувство кризисности мира, вызванное начавииглся 
общим кризисом капитализма и назреванием в Финляндии, револю­
ционной ситуации" .^
3 H o rm ia  О . S u o m a la is e n  l y r i i k a n  p e o n i r y t m i t .  -  H e l s i n k i  
S K S , 1960,  s .  7 .
4 S a r a j a s  A .  V i i m e i s e t  r o m a n t i k o t .  -  H e l s i n k i :  WSOY, 
1 9 6 2 , s .  9 9 .
^ L a i t i n e n  K . V u o s is a d a n v a ih t e e n  S u o m i.  -  P i n s k t  1 9 0 0 , 
S t o c k h o lm :  N a t io n a lm u s e u m ,  1 9 7 1 , s .  6 .
K u n n a s  M . - L .  M i e l i k u v i e n  t a i s t e l u .  -  H e l s i n k i :  SKS 
1 9 7 2 , s .  4 6 .
у
Карху Э.Г. Очерки Окнокой литературы начала XX века. -  
л.: Наука, 1072, с .  155.
3 последние года как к советском, так и в финляндском 
литературоведении началось изучение финско-русских и руо- 
ско-финских литературных связей. Взаимоотношениям двух ли­
тератур XIX века посвятил двухтомное исследование Э.Г.Кар-
ху В Финляндии наиболее значительные работы о связях
О
принадлежат А.Сараяс .  Исследовательница освещает отноше­
ние финского и русского реализма, пишет о влиянии Достоев­
ского на финскую литературу. Сравнительный анализ произве­
дений писателей -  неоромантиков Й.Лехтонена, Л.Онерва с 
творчеством русских литераторов рубежа веков позволяет ей 
увидеть некоторые общие черты в эстетике финского неороман­
тизма и русского символизма. Изучение общего и специфичного 
в этих направлениях, по г,тению Сарачс, требует специальных 
исследований, М.-Л.Куннас уделила внименпе в своей моногра­
фии отношению Э.Лейно к русской литературе в целом, русских 
писателей Ленпо считая большими мастерами духовного, психо­
логического анализа, был очарован обаянием Горького и Л.Анд­
реева. Отношению русских символистов к Финляндии посвятил 
исследование Н.Песонен. Он изучил поездки Соловьева, Блока, 
Брюсова в Финляндию, их переводы финской литературы, впечат­
ления от Финляндии в их поэзии Появление работ о финско- 
русских литературных связях позволяет судить о возрастающем 
интересе к теме и в СССР, и в Финляндии, Но многое остается 
неизученным; так, об историко-типологических отношениях 
финского неоромантизма с явлениями русской культуры писалось 
лишь мимоходом. Изучение этих отношений представляет интерес, 
и диссертация -  конкретный опыт в этом направленна.
В пристальном внимании финского неоромантизма к .древнос­
ти, в стремлении понять вечные проблемы, в отвлеченности
Kapxy 3.T, «SiHiMHROKaK „TsrrepaTypa h Poccna.- 1800 -  
1850.-  T eu u b ih : O c t h b ^ s t ,  1332. — 343 c . -  1850-1900. r.I.-H.: 
Hayr.a, 1084 ,- 280 c .
 ^ S a r a j o s  A .  T u n n u s k u v ia .  -  H e l s i n k i :  WSOY, 1 9 5 8 .
4 0  r e s o n ^ n  P .  V e n ä l ä i s e t  s y m b o l i s m i t  ia  S u o m i. — K i r j a l ­
l i s u u d e n t u t k i j a i n  S e u r a n  v u o s i k i r j a ,  1977, n:o 30, s . l - lS .
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идеала уке молно почувствовать общее с русским символизмом. 
Много созвучного с идеями финских неоромантиков было я в 
литературном творчестве II.Рериха финляндского периода.
В Финляндии Рерих провел весну, лето 1907 года, два 
года с декабря 1916 по март 1919. Многое в его творчестве 
связано с Финляндией: почти все стихи, повесть "Пламя", 
пьеса "Милосердие", сказки, ряд статей, около двухсот про­
изведений Ш1Е0ПИСЙ.
До самого последнего времени литературоведческие 
работы о прозе и поэзия Рериха практически отсутствовали, но 
в той или иной степени критическая литература касалась ре- 
риховской писательской деятельности (С.Эрнст, Л.РостислаЕов, 
Вс.И.Иванов, И.Г-елпков, Е.Полякова) В.М.Сидоров прав в
том, что поэзию Рериха нельзя воспринимать как комментарий 
к его картинам, у нее своя ценность. Указывая на индийскую 
ориентацию рерихоЕСКого литературного творчества, исследова­
тели тем не менее отмечали влияние Севера на раннего Рериха. 
Однако с е я з ь  Рериха с русским Севером, • >шшшдией, Скандина­
вией, хотя и била обозначена, оставалась неизученной.
ф и н л я н д с к о я  те :,т а  в  т в о р ч е с т в е  Рериха не б и л а  о п р е д е л я ю ­
щ е й ,  н о  и н е  б ы л а  м и м о л е т н о й .  Ф и н л я н д и я , о с м ы с л е н н а я  Рери­
хом т в о р ч е с к и ,  д а л а  е м у  т е  и м п у л ь с ы  и в д о х н о в е н и е ,  б л а г о д а р я  
к о т о р ы м  п о я в и л и с ь  м н о г и е  и з  е г о  ш е д е в р о в  как л п в о п и с н о г о ,  
т а к  и  л и т е р а т у р н о г о  т в о р ч е с т в а .
В первой главе дается анализ некоторых черт финского 
неоромантизма л сопоставлении с явлениями русской культуры: 
эстетикой "младшх" символистов и литературным наследием
Н.У.Рериха.
Финский неоромантизм и русский символизм -  направлении 
одной эпохи, одного тина культуры. Эти направления по-своему
ТТ
L Сидоров В.М. Па вершинах. -  М.: Советская Россия, 
1977. -  175 с . ;  Эрнст С. Н.У.Рерих. -  И г.: Изд. общины Св.Ев­
гении, 1910, с .З ; Еванов B.C. Рерих худонник, мыслитель. -  
Рига: Угунс, 1937, с .  51; 1 Беликов П. >., Князева В.П. Рерих.-  
М.: Молодая гвардия, 1972. -  256 с . ;  Полякова Е.’Л. Накачай 
Рерих. -  М.: Искусство. 1973. -  .303 с .
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отразили историческое своеобразие эпохи. Как известно, ру­
беж веков и в Россия, и в Финляндии был временем больших 
перемен, преддверием революционных событий. Однако финский 
неоромантизм и русский символизм не повторяла друг друга, 
и внутри каждого из них были свои протлво£ г :я .
В произведениях финских неоромантиков отразилась исто­
рическая молодость финского народа. Как явление более моло­
дой культуры, «финский неоромантизм не услел за время сзоего 
кедолгого существования превратиться в чисто элитарное ис­
кусство. Финский неоромантизм был теснее связан с почвой 
народной жизни. Герои неоромантиков -  это люди из крестьян, 
народ. Русские символисты также интересовались народной 
эстетикой, народным характером, но они чувствовали себя от­
даленными от народа на несравнимо большее расстояние, чем 
неоромантики. В «финском неоромантизме было много разных а 
даже противоположных черт, по все они объединялись ориента­
цией на народность, поиском вечных истин в «фольклоре. Фоль­
клорные образы впечатляли неоромантиков своей монументаль­
ностью. Героями стихотворений Яейно, Ларан-Хюэсти станови­
лись персонажи Калевалы: Хуллерво, Деммянкяйнэн, Вяйнямей- 
нен и простые крестьяне, которые однако, подстать героям 
древних сказаний. Такова Уртти из баллады Ларлн-Кюэста 
"Месть в лесу" и Илзрма из баллада Лейно "Илермя". Эти герои 
показаны в борьбз -  один за торжество мятежного духа, дру­
гой за торжество справедливости. Фольклорные герои отвечали 
в какой-то степени мечте неоромантиков о новом человеке.
Как финским неоромантикам, так я русским символистам -  
"соловьеыдам" было свойственно обращение к древним культурам. 
Вяч. Иванов считал, что "творчество поэта -  а иоэта-сямво- 
листа по преимуществу -  можно наззать бессознательным погру­
жением в стихию фольклора". 12 у дровнях народов, с их син- 
кротнчшм сознанием могло былс найти, полагали " солсзьевцы", 
личность, неэаздельну о с природой, "осуществленный" синтез.
Но стремление символистов к народности все .же носило а б ст ­
рактный , теоретический характер. У финских неоромантиков
интерес бил не только к народу з  целом, но и к конкретным 
людям из народа, к крестьянам с их земными проблемами, у 
русских символистов интерес к народу отодвинул "на задниц 
план интерес к человеку из народа" .
Главной чертой рериховского литературного сознания 
такие была идеализация глубокой древности. Проецируя в 
древность универсальный гуманистический идеал, Рерих об­
ращался к искусству первобытных народов: "Цельны движения 
древнего; строго целесообразны его душ ; остро чузство ме­
ры а стремления к украшению" ^ . В фольклорных произведе­
ниях разных народов Рериху видится "таинственная основа" 
каменного века. Обращение к народной эстетике приводит Ре­
риха к мысли об анонимности творчества. Знание фольклора по­
могает ему создать образ героя , похожего на эпического бо­
гатыря. Это Лют из сказки "Лют-великап". В основе сюжета 
"Люта-зеликана" лежит северная легенда о происхождении наз­
вания "Люто озеро". Для Рериха важно показать не то , как 
возникло название (о  нем он говорит вскользь), а доброту и 
одиночество легендарного героя, финские неоромантики жаждали 
в современном им народе увидеть след древней культуры, Ре­
рих искусство древнего человека постигал в памятниках архи­
тектуры,в красоте фресок, в народных легендах.
Отношение финских неоромантиков к фольклору было больше 
эстетическое, чем какое-либо другое. В языческой древности 
они видели прежде всего красоту. Отражение к р а с о т  в искус­
стве они ставили в заслугу собственному направлений. Свойст­
вами искателя-неоромантика, по мнению Лейно, являются 
"поиск прекрасных чувств", "языческая вера в красоту" Но
13 Линц З .Г . Бток и русский символизм.- В к н .: Александр 
Блок: Новые материалы и исследования: в 4 к н .-  М .: Наука, 
1980, кн. I ,  с .  133.
Рерих Н.К. Радость и ск у сств у ,- Собр. с о ч . -  М .: Изд-во 
И.Д.Сытина, 1914, к н .Х ,с . 137.
^  L e i n o  E .  S u o m a la is e n  k i r j a l l i s u u d e n  h i s t o r i a .  -  k o o ­
tu t t e o k s e t ,  X I V .  -  H e l s i n k i *  O t a v a ,  1 9 2 9 , s .  5 9 7 .
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известная мысль Ницше, что "существование мира может быть 
оправдано лишь как эстетический феномен"*® , не удовлетво­
ряла финских неоромантиков. Понятие красоты было неотделимо 
у них от понятия человеческого счастья. Красота, эстетизи­
рующая трагизм, была чуяда их гуманистическому идеалу. В 
окружающей действительности вряд ли можно было ожидать воп­
лощения подлинной, неоромантической красоты. Её поиск 
опять-таки уг дил финских неоромантиков в народную эстетику.
Для русских символистов красота -  глубинный смысл миро­
здания. Еез красоты невозможна истина, поскольку истина -  
"синтез добра и красоты"-'"7 . Сама идея добра тоже раскрыва­
ется через красоту. А красота являет себя в образе Софии- 
премудрости, в облике Прекрасной Дамы, в мировой душе. 3 
неоднозначном понимании красоты символисты сходились с фин­
скими неоромантиками. У тех и у других понятие красота свя­
зывалось с понятиями истины, добра, верн. Но опять-таки нео­
романтики осознавали красоту в более реальных категориях: 
через человеческое счастье. Одна из центральных идей сим­
волизма, идея Вечной Женственности, была финскому неороман­
тизму незнакома.
Историю древних народов Рерих также воспринимал с точки 
зрения красоты. Для него красота неразрывна с искусством.
Вся история человечества осмысляется им через искусство. 
Например, эпо:<у палеолита Рерих характеризует как вступле­
ние человека е искусство. Позже, в 20-е годы Рерих писал:
т я"Лишь в красоте заключена победа " .
Хотя с именами Э.Леино, В.Кг ши в финскую культуру при­
шли понятия "трагизм бытия","трагический оптимизм", тем не 
менее неоромантики оставались жизнерадостными, они не были 
подвластны сильному пессимизму, глубокой мистике. Даже Вол-
^  Ницше Ф. Рождение трагедий .- С обр .соч ., т . 1 . -  М.: 
Московское книгоиздательство, 1912, с . 38.
Т7
Блок А. Д невники.-Собр.соч.: в 8 т . , т . 7 . -М .:
ГИХД,1963, с . 51.
ТО
Рерих Н.К. Пути благословения.- Рига:Алатас, 1924,
с . 81.  q
тер Кплди, эстетизирующий в с: :их произведениях трагизм оди­
ночества, воздал дань радости з сборнике ” 0 человеке и 
ЖИЗНИ" ("Ihmisestä ja  elämästä-' ). ОПТИМИЗМ неорОМЭНТИ- 
ков бил'связан с утверждением нового человека прекрасных 
чувств и благородных устремлений. И хотя отношение к чело­
веку у неоромантиков менялось, вера в человека и человеч­
ность не исчезала никогда. "Забудь себя! Чистого гуманизма, 
сверхгуманизма !"  требовал Й.Линнаякоски и считал веру 
в назначение человека основополагающим жизненным принципом.
Подобное мировосприятие было характерно и для Рериха. 
Развивая теорию "доброго гл аза", он писал: "Учиться радости, 
учиться видеть лишь бодрое и красивое! . . .  Отойдет ликование 
злоба. И у нас откроется глаз добрый" Символизму извест­
ный оптимизм, категория радости были мало свойственны.
Отличительной идеологической особенностью финского нео­
романтизма было отношение к проблеме познания. Интуитивный 
путь познания воспринимался неоромантика:.® как высший по 
сравнению с логическим, именно высшее интуитивное познание, 
на их взгляд, позволяло проникать в суть бытия. Такое поз­
нание, считали они, осуществимо только через искусство. "Что, 
что, а это время вызвало пренебрежение к познанию внешней 
действительности я заставило ладей уйти в с е б я . . ,  -  писал 
Лейно.- Для многих финских писателей познание было возмож­
ным только в искусстве" интуицию, поэтическую страсть 
ЙЛиннавкоски считал главными моментами творчества. "Из 
внешнего мира надо брать только то , что необходимо для внут­
р е н н е го " ,-  писал он. Афоризмы из "Малого катехизиса" 
(Vahäkatkismus ) Линнанкоски звучали призывом: "Воспри­
нимай эпоху сердцем! . . .  Лязнь бессмертна только з искусст­
ве" .  Однако недооценка логического пути познания не уво -
Linnankoski J. Vahukatkismus. - kootut teokset,111. 
H e l s i n k i :  O t a v a ,  1952» s. 659.
2® Рерих H.K. Глаз добрый.- Собр. с о ч .,  кя.1, с . 256-269.
2^ Leino E. Suomalaisen kirjallisuuden historia, s.393.
22 Linnankoski J. Vähäkatkismus, s. 657-659.
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дала неоромантиков в мистику.
"Ыпадшие" символисты, как и финские неоромантики, пе­
реоценивали роль искусства в отношении к проблеме познания. 
"Познание предопределено творчеством" -  считал А.Белый. 
Отрицание важности логического пути познания обусловило ин­
терес символистов ко всему незеш ому. Если и можно познать 
мир, находящийся "за пределами еядимости", то через искус­
ство , ибо "ис .усство -  есть гениальное познание" А .Бе- 
лш  и Зяч. Ивановым делались попытки соединить, вернее, 
подчинить логический метод познания интуитивному. На этом 
основана теория "нисхождения" у Яяч. Иванова.
Рерих, когда создавал повесть "Пламя", придавал также 
большое значение интуиции в художественной культуре. Он 
утверждал в "Пламени": "Нощь искусства в егс^ ..^  стихий­
ности, в его благой интуиция. Интуиция открывает подлинную 
радость духа" Позже он стат. осознавать неразрывную 
связь рационального и интуитивного, логики и эмоций и писал 
об этом в своих статьях.
Одной из центральных проолем неоромантической эстетики 
была проблема синтеза. Под синтезом финские неоромантики по­
нимали большое обобщение, целостное восприятие личностью 
себя и окружающего мира. Я несромантической трактовке син­
теза имело место объединение понятий земного и небесного, 
рационального и иррационального. Но все же синтез неороман­
тиков сеодился не к этому, а к "вере в цельность, к вере в 
назначение человека" . Именно слово "цельность" -  ключ 
к пониманию синтеза финскими неоромантиками.
Русскими символистами идея синтеза была заимствована
ОО




^  Белый А. Арабески. -  М.: Мусагет, I9 I I , с .  225.
Рерих Н.К. Пламя. -  В кн. Рерих Н.К. Избранное. -  «д. ; 
Советская Россия, 1979, с .  58.
Linnankoski J .  Op. c i t . ,  з .  657.
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из философии Вл. Соловьева. Их интез распространялся на ра­
циональное а иррациональное, философию а мистику, искусство 
и религию, землю и небо, микрокосм и макрокосм, человека и 
бога. Сам символизм А.Белый определял как "метод, соединяю­
щий вечное с  его пространственными и временными проявления­
ми" В отличие от финских неоромантиков А.Белый, Ечч. 
Иванов, Ф.Сологуб. А.Блок периода "Прекрасной Дамы" понима- 
ли синтез прежде всего как единство материального (земного) 
и духовного (н ебесн ого). Такой синтез, как заметил'П .Гоош в, 
"не столько возникает у нас на глазах, сколько задан" .
Для Рериха синтез -  это единство народов, единство нау­
ки и искусства, единство жанров. "Мечта о единстве. Она так 
же далека,'как всемирная мечта о "золотом в е к е " ,-  писал о к , -
Но она так же жизнеспособна, ибо она повторяет лучшую мечлу 
29человечества" .
При некоторых различиях в понимании единства финские 
неоромантики и Рерих сходилась е  убеждения, что первая сту­
пень к синтезу, всеединству -  народность. И подобно тому, 
как Рерих находил идеал синтетического мира в народном твор­
честве, финские неоромантики видели в фольклорных образах 
большие обобщения и цельность характеров.
В творчестве неоромантиков с новой силой зазвучали 
"вечные" т е ш : личности и общества, искусства и жизни. Наряду 
с желанием возвыситься над обществом у героев их произведе­
ний шала мечта слиться с  обществом. В ряде стихотворений 
Онервы ("Отшельник", "Одиночество в тундре") герол, уйдя от 
людей, поначалу чувствует себя счастливым. Но понимал, что 
вое его творчестве -  цустзя мечта, если он один пожинает 
плоды своего труда, решает вернуться к людям. Хотя Онерва и
^Белый А. Арабески, с .  I I .
Громов П.П. А.Бдок, его предшественники и современ­
ники,- М .-Л .: Советский писатель, 1966, с . 77.
23 Рерих Н.К. Единство, 1917, с .З . Рукопись. Архив 
Г.Рудзите. Рига.
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вселяет в героя желание быть таким, как в се , она в о з в р а щ а е т  
его к людям возвышенным над ними. Слияния неоромантического 
героя с обществом не происходит. В сказке Э.Лейно "Окунь и 
золотые рыбки" сын короля, расставшись с людьми, превра­
тившись в окуня, считает, что ни в чем не проиграл, ведь 
люда так плохи. Но полюбив земную женщину, он вновь хочет 
обрести человеческий облик, это ему не удается.
Символистскому герою-лндивидуалисту также присуще 
стремление найти выход пз своего одиночества (А.Блок, А .Бе- 
лый; героиня драмы Ф.Сологуба "Любовь над безднами" спуска­
ется с гор к людям).То же характерно а для героя рериховской 
повести "Пламя". Сгорели копии картин, художник выставил 
оригиналы, но в подлинность оригиналов никто не верит. От 
недоверия, пламени гнева художник уединяется на далеком 
острове. С одной стороны, он обижен на людей, но, с другой, 
факт,что его возмущает непонимание толпы, говорит о том, 
что ему нужно признание. Он хочет с ком-то поделиться
своим горем, спешит написать письмо на берег, к людям.
Одинаковым подходом к народной культуре,к идеям красо­
ты, синтеза, к проблеме познания финские неоромантики, рус­
ские символисты, Рерих выражали общее настроение времени, 
переходной, предреволюционной эпохи.
Во второй главе диссертации исследуется типологическое 
соотношение поэтического а драматургического творчества 
Э.Лейно и Н.Рериха. Прямых свидетельств о знакомстве Лейно в 
Рериха нет. Но моею предполагать, что она знала друг о дру­
ге и, быть может, встречались. Оба дружили с Горьким, пере­
писывались с А. Галлен-Каллела. Лейно и Рериха сближали общие 
друзья, общие эстетические концепции, общая неудовлетворен­
ность временем. Оки созидали в одну эпоху, творчески воспри­
няли эстетику символизма, оба осталось навсегда верными 
гуманизму.
Ожидание нозых зорь связывалось Лейно а Рерихом с обра­
зом нового героя. Героический идеал они проецировали в прош­
лое через будущее, тем самым сближая отдаленные эпохи и ос­
вобождая своего героя от рзалыых исторических связей. Такой 
герой должен был оыть свободным, сильным, гордым, напоминаю-
вдип фольклорных персонажей. У Лейно это Коута, Илермя, 
Вяйнямейнен, у Рериха -  Гримр-влкипг, Лют-великап, Гайятри.
Но Лейно и Рерих наделили своих героев и черта; л  индивидуа­
лизма, не характерными для эпических богатырей.
К 1896 году относится стихотворение Лейно "Когда стоят 
часы" ( " K u n  k e l l o  s e i s o o ” ) ,  своеобразный портрет эпохи.
Часы на городской башне остановились, дела в народе пошли 
наизнанку. Поэт верит, что найдется мужчина, который подни­
мется на башню и пустит ход часов. Но такой человек не нахо­
дится. И в поэзии Лейно стал звучать вопрос "Когда?" Когда 
же будет восстановлено истинное время? Рерих на такой вопрос 
отгечал бы одним словом: "Завтоа". "Великов сегодня потуск- 
неет завтра" * " . . .  завтра будет светло" (3 4 ) . Как в рус­
ском, так и з  финском языке слово "завтра" происходит от 
с л о е э  "утро" (huomenna). Веяния утренних ветров наполня­
ли поэзию молодого Лейно: "Uus tu u li kHy. uus huomen humi- 
n o i "  ^  (новый ветер веет, ноЕое утро шумит).
У художника, жаждущего новизны, само собой возникают 
вопросы: "Кто принесет радостную весть? Кто будет вестни­
ком?" У Лейно и Рериха образ вестника часто сливается с об­
разом певца, а музыка, песня станоаятся вестью. Лейно и Ре­
рих показывают певца не понятым людьми, но не отрывают его 
от  людей. У Лейно в Гимне огню" ("Hymni t u l e l l e " )  певец 
называет своих слушателей. Ото те , кто подобно певцу стремит­
ся к возвышенному идеалу, в "Уроках солнца" ("Auringon 
o p e t u s " )  Лейно уже не разделяет людей. Поэт убежден, что 
долг певца отдавать себя всем людям. Певец у Рериха также 
поет свои песни людям, а не в пустоту: "И всегда какие-то 
люди толпятся у калитка" (9 3 ).
Певец у  Лейно и Рериха всегда путник. Чувство пути, к ото -
чп Рерих Н.К. Письмена. -  М.г Современник, 1974, с .3 0 . 
(В дальнейшем, ссылки на это издание даются в тексте. В скоб­
ках указываются страницы).
L e i n o  E .  K o o t u t  t e o k s e t ,  Т ,  s .  1 2 4 ,
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рое Блок считал главным признаком таланта писателя, было 
для них очень характерно. Сама лексика, связанная с темой 
пути, обращает на себя внимание уже в названиях стихотво­
рений. Путь героев Рериха "каменист" и "долог", но он ра­
достен: " . . .  идти неизвестно куда понравилось нам" ( 86) .  
Однако во имя чего их долгий путь? Во многих стихотворениях 
это не определено. И только в стихотворении "Дора" (1316) 
Рерих говорит о целя пути: " . . .  до солнца пойти" (5 7 ). Чув­
ство пути у Рериха неразрывно связано с чувством вечности. 
Вечность для Рзриха-поэта заключена в непрерывном движении, 
развитии.
Герой Лейно цель своего путл осознает в более реальных 
категориях. На блоковский вопрос "Зо имя?" Лейно лог бы от­
ветить: "Во имя свободы", " i 'ie  on tehty, miiärd pantu, vuori
Ч '?  tnoustava: vapaus" (путь проложен, цель постав­
лена, впереди восхождение: к свободе).
Темпераментный, экспрессивный герой Леино был сродни 
самому поэту, жизнь которого состояла из крутых и неожидан­
ных поворотов. Л в стихах Лбйно идеализировал не покой, а 
беспококстзо. 2го герои называл себя "Viinan viemä; tuulen 
tuoma" J0 (вихрем унесенный, ветром принесенный).
Для Рериха напротив тишина и покой -  иепохолебииле ценности. 
Он называет их радостями духа, вкладывает в понятие покой 
свой особый смысл: ""айну покоя я знав" (5 5 ).
Беспокойная дорога героя Лейно часто связана с утратой:
...mitä kodistaan
hän sai sekä unohti matkallaan""
(в се , что получил дома, растерял ло дороге).
Страстное устремление к новому заставхчзт поэтов от  чего-то 
отказываться, что-то сознательно или неосознанно забывать, 
у Рериха а стихотворении "Завтра" путник "под лучами нового 
солнца" теряет знание, забывает в се , "что было накоплено".
^  Leino L'. Kootut teokset, II, 283.
55 Leino K. Elämiin koreus.-Helsinki: Otava, 1977» s.13.
5^ Leino E. Коиtut teokset, IX, s. 13.
-  15 -
Но для Лейно и Рериха важно, чтобы их герой не потерял глав­
ного -  пути.
В 1908 году Лейно пишет стихотворение "Л" ( "Minä" ) ,  
которое по праву называют программным в его творчестве.
K a i k k i  o n  s i n u s s a :  a i k a ,  
i j ä i s y y s ,  e lä m ä ,  l u o n t o .
( Все в тебе : время, вечность, жизнь, природа). Лейно убежден, 
что человек, несмотря ни на что , -  это венец творения. 
Осуждая христианскую мораль о жертвенности, пассивности чело­
века перед богом, Лейно обожествляет человека-творца и 
ставит его выше бога .
.Рерих в своем раннем творчестве не мог сказать о челове­
ке так, как говорил Лейно. Напротив он писал о своем ге ­
рое:
Слух разве подвластен тебе?
Твое зрение бедно (TI6 ) .
Рериховский герой нуждается в совете учителя, вестника. И 
если в поэзии Лейно идеал воплощен в образе земного челове­
ка, то у Рериха зачастую идеал вне человека: е  природе, в 
космосе. И все же Рерих хочет, чтобы его герой достиг высот 
и познания , и нравственности, " . . .з л о б а  людей неглубока. 
Думай добрее о них"(1 1 3 ) , -  советует он. В этических вопро­
сах Лейно и Рерих глубоко сходились. Их герой -  гуманисти­
ческая личность с высокой нравственностью и духовностью. 
Обращение к этике выделяло их среди литераторов-соотечест- 
вонников начала века. Хотя оба они много писали о красоте, 
панэстетизм не был определяющим в их мировоззрении.
Стихи Рериха написаны верлибром с сильной тенденцией 
к равноударности. Рериховский стих -  это тип русского вер­
либра, знакомого нам по пьесе Глока "Роза и к р ест". Ре- 
риховская поэзия в основном монологична и е  этом расходит­
ся с поэтическим стилем Лейно. Лейно часто заимстгсвал 
из народной поэзии не только размер ( он з совершенстве 
владел калевальским стихом), но и композицию диалогов. Мно­
гие его стихи написаны в форме диалога.
 ---------------------
L e i n o  E .  K o o t u t  t e o k s e t ,  I I , s . 2 8 3 .  
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Стремление Лейно и Рериха зозродить давно забытые фор- 
ми народней культуры -  действа, мистерии, где бы сочета­
лись обряда, музыка, драма -  привело j  обоих в драматур­
гию. С установкой на всенародность писал Лейно пьесу 
"Sota valosta" (Борьба за свет) а Рерих "Милосердие".
Однако театр, задуманный как всенародный, оказался з большой 
степени алитарным. В своих пьесах Лейно а Рерих были вер­
ны принципам "новой драмы", а , точнее, тому ее символист­
скому направления, лидером которого называют Метерлинка.
Главный конфликт пьесы Лейно -  борьба сил Света с си­
лами Тьмы. Дети Света одержимы одной целью -  вернуть людям 
исчезнувшее солнце. Лейно воплощает в одном герое или доб­
родетель (Вяйнямейнен) ила зло (Лоухи). Через эпическую 
легенду, положенную в осяозу пьесы, Лейно пытается показать 
исторические события, 3 пьесе Рериха примет исторической 
эпохи нет. Рерих называет "Милосердие" мистерией (жанр ре­
лигиозного театра средневековья). Центральная проблема 
пьесы -  спасение знания, на которое обрушились темные силы. 
Знание выступает как глобальный символ. Герои Рериха раз­
личаются по порядковым номерам. Только один назван по имени, 
это Гайятри. Гайятри, как а Вяйнямейнен у Лейно, герой-про­
рок, он вправе поучать ладей. В обеих пьесах победа над си­
лами зла достигается не мечом, а словами главных, героев . 
Если герою Рериха смертоносных сил не дает Бог Солнца, то 
з пьесе Лейно сам Зяпдалейнен не допускает кровопролитной 
битвы.
Лейно и Рерих принадлежали х разным языковым культурам, 
их творчество начиналось от разных истоков. Но вместе с тем 
их многое подпало: поиск идеала героической личности, 
эг.яеекпе искания, стремление к синтезу. Лэйко я Рерих, пони­
мая сложность времени, оставались оптимистами. О себе она 
могла сказать словами героя пьесы Лейно "Борьба за св е т " : 
" . . .  мы дети света и мы должны служить со л н ц у ..."
В тюетьой главе исследуются финские эпизоды биографии 
Рериха, его дружба с финскими деятелями культуры, отклики г
Leino В. Kootut teok set, Vj s . 237.
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нем в финской печати и в се , вписанное игл о Финляндии ила 
в Финляндии.
Имение Извара, где Рерих провел свое детство, нахо­
дилось в Ингерманландия. Раскопкам финских погребений Ин- 
германландаи Рерих посвятит одну из своих первых книг. В 
1893 году состоялась первая встреча ILK.Pepnxa с а азо - 
письи знаменитого финского гсудсынкка-неоромантпка А.Галлея- 
Каллела на выставке Всероссийского искусства з  Лакнем Лов- 
городе, а в 1907 г .  родственница финского живописца сопро­
вождала Н.К.Рериха в его первой поездке по городам Финлян­
дии. Путешествие 1907 года было плодотворно для Рериха как 
художника и писателя (ряд картин и этадов, статьи "Древ­
ней пне финские храмы", "Радость искусству", сказка "Гримр- 
викинг"). С 1913 г .  между Рерихом и А.Галлен-Кадлела завя­
залась оживленная переписка. Наиболее интенсивной она была 
в "сортавальская период" жизни Н.К.Рериха. "Мы часто дума­
ем о т е б е ,-  писал он своему д р у гу ,- потому что зот  уже 
больше года, как ш  в Финляндии" ' .  А.Галлеп-Каллзла помог 
Рериху в устройстве персональных выставок в северных стра­
нах: в Стокгольме (ноябрь 1918), в Копенгагене (январь 
1919), в Хельсинки’ (март 1919). На выставку Рериха в Хель­
синки откликнулись почти все газеты Финляндии: "Дагеас 
п ресс", "Haa прессой", "Хельсипгин саноыат", "Карьяла", 
"Вапаа сана", "7уден суомен Хлталехти". В газете "Р усская_ 
жизнь", издававшейся в Финляндии, появилась статья о Рерихе 
Леонида Андреева.
Много важного видится Рерпху на "великом северном пере­
путья" -  в Финляндии. А значение финских церквей, считает 
он, ценно для решения варя::ского вопроса. Скептичесгл отно­
сясь к летописной фразе о приглашении варягоз на Русь ,сн , 
однако, полагал, что культура викингов не могла не оставить 
следа в искусстве, религии, судоходстве Руси. В "Древней­
ших финских храмах" Герих пишет о скандинавских влияниях я 
на Финляндии.
^  Рерих U.K. Письмо А.Галлея-Каллелз от  12 поля 1818г. 
-  Архив музея А. Галлеа-Каллэла (Хельсинки).
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Сталь л содержание сказки Трамр-ваканг", созданной з 
традициях саги , убеждает а том, чго Fepax глубоко знал ли­
тературное наследие древних скандинавов. В рериховскую 
сказку "Гршлр-влканг" взяты из яслзндского эпоса имена ге­
роев: Олчв, Гаральд, Хаки, персонажа: бог Один, король
ЭНрик Рыжий, географические названия: Гула, Лебединый Лыс. 
Другие названия хотя д вымышленные, ко стилизованы и сос­
тавлены по образцу названий из са г . Композиционно сказка 
наполшаст "Gai'y об ЭЗрике Рыжем". Собственно, сказка Рериха 
представляет как бы фрагмент саги . Все действие Трямря- 
Еикинга" происходят ш  пиру. В саге же на пиру начинается, 
развитие одного из сюке” ов. В основе композиции пира з реря- 
ховской сказке и в "Саге об Э н ри ке..." I )  описание прихода 
гостей , 2 ) сообщение хозяином пира неприятной новости,
3) недоумение гостей . "Гриыр-виканг" ориентирован на сканди­
навскую са гу , но проблема, поставленная Рерихом, не характер­
на для дпевпей литературы. Еа материале средневековых источ­
ников Рерих пытается разрешить свое сомнение: "Есть ля у че­
ловека друзья, когда он счастлив?"
Карзлэ-финский эпос "Калевала" был знаком Рериху. В 
очерке "Чары Финляндии" он вспоминал: "Когда мы длылз по 
незабываемым финским озерам, вызывая образы мудрого Зяйнямей- 
нена, А "но я С а м о ,. .> , ш  чувствовали гак ясно, почему Ка­
левала стоят в первом ряду человеческих творений"
В прозу а поэзию Рериха Финляндия входила через описа­
ние природы. Рериховское восприятие природы Финляндии хотя и 
восходит к традициям русской классической поэзия (Е.Баратыл- 
С1сиП, К .Баиш сов, Ф.Глашса), порождено мировоззрением эпохи 
рубела веков а стоит ближе к поэзия В.Соловьева, А.Блока, 
В.Брюсова. Пе р>лз б ива вш е в Финляндии В.Соловьев, А.Блок,
3 .Брюсов находила гам, с одной стороны, отдых а покой, с 
другой, изначальную сверхсилу природы, свирепость стихия.
Описывая красоту Фкн.'Шндня, Рерих имел в виду природу, 
не только этой страны. Север представлялся ему географичес­
ким и духовным единством. Эго и русский Север, эго  а Финлян-
38
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дая, это и Швеция. Рерих трактов' 1 Север как символ (повесть 
"Пламя"). Север -  красота, Север -  тайна и а то же вреля 
правда, Север -  прошлое мира. Все это ш есте  -  Север Рери­
х а .
Рерих показывает природу через историю. Каждое место 
для него "полно минувшего". Именно на древней земле Севера, 
считает герой повести "Пламя", должны стоять храмы культуры. 
Пейзаж в "Пламени" таинствен и неоднозначен: "луч солн­
ца", "великие грозы ", "сказочные туманы". Повесть автобио­
графична. Описываемое происходило с Рерихом в действительнос­
ти. А остров, на котором жа.. герой -  Ти1о1апзаагз..
"Пламя" писалось в 1Э18 го д ,', когда Рерих уже был увлечен 
индийской философской мыслью. Но своего героя он помещает 
на Севере. Равнодушию зрителей герой противопоставляет дея­
тельную жизнь художника, теориям искусства -  мощь искусст­
ва. Мощь искусства, страстность художника вписаны в север­
ную картину с  ее контрастными и загадочными красками. Так, 
Север в повести -  не только природа, это символический 
герой, спасающий художника, дающий ежу жизненную силу и 
у тешение.
' В стихах Рериха, написанных в Финляндии, и вошедших в 
сборник "Цветы Мории", человек слит с природой воедино, 
поступка человека соразмерны с природными яьленаягл("Улыбка 
твоя", "С вет", "Напрасно"). В рериховскоД поэзии отсутст­
вует экзотика, характерная для его прозаического описания 
Севера. Природа Финляндии присутствует почти в ка::дом его 
стихотворения. Север у Рериха зачастую безмолвен: "Птица 
молчат и ветер молчит" (4 1 ), "Безответно замерли камни'’ (5 0 ). 
Но это безмолвие не абсолютно. Лирическому герою рериховских 
стихов ясен язык Северной природа. Север для него -  это не 
только м есто, где он живет, это состояние его души. Тради­
ционное противопоставление "солнце -  туча" соответствует у 
Рериха "радости-печали" ("Б ездонно"), Север учат мужеству; 
("Не убью т"), учит оптимизму, учит в любых ситуациях видеть 
надежду ( "Веселися") .
Действие пьесы "Милосердие" могло происходить где угод ­
но. Но по описанию природа видно, чте место действия реры-
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хоеских героев -  Север, Курганы, описываемые е "Милосердии", 
аналогичны северным : эгидьникам, обряд опускания клада на 
дно озера характерен для северных народов.
В 20-е  -  30-е годы Рерих постоянно вспоминает Финлян­
дию. продолжает переписываться с А.Галлея-Каллела, почти­
тельно отзывается о финском народе, "знакщем свое прош­
лое” ЗЭ, о финской культуре: "Когда я  вспоминаю замечатель­
ные музеи искусства, археологии и этнографии, созданные 
Финляндией, я чувствую, с какой заботой и самосознанием 
финны собирали свои сокровища. И мы знаем, как глубоки 
финские к о р н а ... Истинно слово культура близко и легко 
произносимо на финской "емле” 4^.
Финляндия осталась не только в картинах и в стихах Ре­
риха, не только в повестях и письмах, но и в его сердце.
Лучше всего  св'ндетельетвуют об этом дневниковые записи Ре­
риха: "Я живу в Финляндии около двух лет и должен сказать, 
что встречал для себя и моих близких самое доброе отношение. 
'Многие финляндцы даже говорили ?лне, что я как художник при­
надлежу в их глазах одинаково как России, так и Финляндии.
Это обращение дает ж е  как русскому право обратиться от 
Есего сердца с обоюдным пожеланием, чтобы Россия и Финлян­
дия обоюдно подлинно знати друг друга". (Архив Г.Рудзпте. 
Рига).
В заключении подводятся итоги исследования.
Опыт сопоставительного изучения литературного творчест­
ва финских неоромантиков и Рериха как представителя русской 
культуры рубежа веков подтверждает, что изучение взаимодей­
ствия, историко-типологической с е я з п  явлений национальных 
культур правомерно. Постановка такого рода проблем застав­
ляет еще раз задуматься над тем, что художественные явления 
в истории мировой культуры национально.не изолированы, а 
общечеловсчнц по своему содержанию. Сопоставительный анализ 
помогает лучше понять каждое явление, поскольку в ходе после­
ТО
Рерих II.К. Держава Света, с .  133. 
40 Там же.
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дования выясняется общее и специфическое в каждом явлении.
Выражая своим поиском истины общее умонастроение вре­
мени, финские неоромантики, русские символисты и Рерих 
сходились в отношении к проблемам синтеза, познания, кра­
соты. Им были присущи "гечные" темы: художника и народа, 
искусства и жизни, лжи и правды, зла и добра.
Наибольшие различая литераторов проявились в стремле­
нии к народности, в решении проблег.и: нового героя, е кон­
кретном содержании их оптимизма.
В работе также сделана попытка показать, какое значе­
ние имела Финляндия и финская культура в жизни и литератур­
ном творчестве Н.К.Рериха. Проведенные под этим углом зре­
ния исследования рериховскоп прозы и поэзии, найденные в 
отечественных и зарубежных архивах письма финского периода 
художника и статьи о нем в финской печати позволяют сделать 
вывод, что Н.К. Рериху пршадлежит'большее место в истории 
финско-русских и русско-финских культурных связей XX века.
В последнее время в финском литературоведении и искус­
ствоведении наблюдается стремление изучать явления финской 
культуры в интернациональном освещении. В частности, А.Са- 
раяс пишет, что "только осознав плодотворность перекрест­
ного влияния русских п западных традиций на минскую литера­
туру можно избежать ошибок при ее изучении"^1.
Было время, когда сказывалась национальная узость фин­
ской науки в освещении проблем развития литературы, теперь 
же сами финны пытается ее преодолеть. Доказательством это­
му могут служить работы , поевлшеинне русско-финским лите­
ратурным отношениям, изданные в Финляндии в последние годы.
В этом контексте проблем : финская литература и Рерих — 
имеет общекультурпое значение, помогает яснее увидеть раз­
витие как финской, так к русской культуры конца XIX -  на­
чала XX века.
4* Sarajas A. Tunnuskuvia, s . 15В.
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